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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Die Campingplatz Minstertal, Fam. Ortlieb OHG plant, auf dem Flurstiick Nr. 50 der Gemar-
kung Munstertal den bestehenden Campingplatz zu erweitern. Aufgabe dieses Gutachtens ist
abzuschéatzen, ob artenschutzrechtlich relevante Arten von dieser Planung betroffen sein
kénnten (artenschutzrechtliche Relevanzprifung), um aufbauend darauf festzulegen, ob und
wenn ja, in welchem Umfang Untersuchungen erforderlich sind, um das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde abzuschéatzen und ggf. zu vermeiden.

2. Vorgehensweise

Grundlage fur die vorliegende Relevanzprifung ist eine Gelandebegehung am 11.07.2024, die
bei guinstiger Witterung (trockene, warme, aber nicht zu heil3e, windarme Verhéltnisse) durch-
gefuhrt wurde. Wéahrend dieser Begehung wurden einerseits Informationen zum gegenwarti-
gen Biotopbestand und andererseits Zufallsbeobachtungen notiert. Aufbauend darauf erfolgte
eine Potenzialeinschétzung, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten im Plangebiet und
dessen naherer Umgebung vorkommen konnten. Die Einbeziehung der Umgebung ist erfor-
derlich, da Arten, deren Fortpflanzungsstatten in der Umgebung liegen, den Raum als Nah-
rungslebensraum nutzen konnten oder durch den Bau der Anlage gestort werden kénnten. An
diesem Termin erfolgte auch bereits eine Untersuchung der 10 am Graben festgestellten
Pflanzen des Zottigen Weidenréschens (Epilobium hirsutum).

Am 26.07. und 27.08. wurden 2 weitere Begehungen durchgefiihrt, die unter anderem bereits
der Uberpriifung méglicher Vorkommen von planungsrelevanten geschiitzten Arten dienten
(Vogelarten, Arten des Anhanges Il und 1V). In diesem Zusammenhang wurden auf der west-
lichen Teilflaiche 70 Pflanzen des Grofien Ampfers (Rumex obtusifolius), der im Plangebiet
reichlich auftritt, auf Eier des GrolRen Feuerfalters abgesucht und auf der éstlichen noch einmal
40 Pflanzen.

Das Untersuchungsgebiet ist charakterisiert durch eine intensiv genutzte Pferdeweide und
eine strauchdominierte Hecke bzw. durch Schnitthecken an der Grenze zum bestehenden
Campingplatz. Am West- und Sudrand befinden sich Gebaude, ein Schwimmbad und Stell-
platze des bestehenden Campingplatzes. Im Norden grenzen weitere Weide- und Wiesenfla-
chen an, wobei die norddstlich angrenzende Wiesenflache in Teilen feucht ist. Im Osten gren-
zen Feuchtwiesenflachen an, die als geschiitztes Biotop erfasst sind.

Als Ausgangsliste fur die Potenzialeinschatzung wurde die Liste der geschitzten Arten der
LUBW herangezogen, die vom Verfasser auf die Arten reduziert wurde, die im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt oder unter den Schutz von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie fallen (alle
heimischen Vogelarten). Denn nur diese werden im Rahmen von Planungsverfahren durch die
Zugriffsverbote nach § 44, Abs. 1 BNatSchG erfasst (vgl. § 44, Abs. 5 BNatSchG).

Grundlage fir die Abschatzung der Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten (Wir-
kungsanalyse) war die Checkliste von Lambrecht et al. (2004, 80)*. Als relevante Wirkfaktoren,
die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktabschatzung berticksichtigt werden sollten,
verblieben (siehe Anhang 1)

e Uberbauung/Versiegelung
o Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen
e Beeintrachtigungen durch Kunstlicht

1 Siehe auch https://ffh-vp-info.de/FEHVP/Wirkfaktor.jsp
2 Berlicksichtigt wurden auch mdgliche Wirkungen auf Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie
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¢ Nabhrstoffeintrag durch Dingung in das FlieRgewasser
e Eintrag von Pflanzenschutzmitteln in das FlieRgewasser
o Forderung/Ausbreitung gebietsfremder Arten

Aus der oben genannten Ausgangsliste wurden zunachst folgende Arten(gruppen)entfernt,
weil ein Vorkommen oder eine Betroffenheit im Plangebiet und der ndheren Umgebung aus-
geschlossen wird:

e Arten, deren Verbreitungsgebiet das Plangebiet groZraumig ausschlief3t

e Arten der Stillgewasser

o FlieRgewasserbewohner, die groRere Flie3gewéasser bendtigen als das kleine Flie3gewas-
ser am Nordrand des Plangebietes

¢ Das Vokommen von Fischen, weil der Graben bei einer Begehung im Dezember 2024
praktisch ausgetrocknet war

e Schilfbruter

¢ Anspruchsvolle Arten der Feuchtgebiete

e Arten der Halbtrockenrasen

e Arten von vegetationsfreien oder -armen Flachen

o Feldvogel

e Wiesenbriter (zu intensive Beweidung)

o Sehr warmeliebende Arten (Lage im Kaltluftstrom des Miinstertales)

¢ Waldarten und Arten, die Baume bendétigen

o Gebaudebriter (als Nahrungsgaste denkbar)

Bei den dann noch in der Liste verbleibenden Arten erfolgte eine Art-fiir-Art-Prifung, ob mit
einem Vorkommen im Plangebiet und dessen Umgebung zu rechnen ist. In Anhang 2 sind die
Arten aufgefiuhrt, die im Rahmen dieser Art-fir-Art-Prifung ausgeschlossen wurden.

Bei den Flederméusen wurden davon ausgegangen, dass die im Plangebiet vorhandenen
Griunlandflachen eine gewisse Bedeutung als Nahrungshabitat haben, ohne das artspezifisch
zu differenzieren, da die Einschatzung ist, dass es sich aufgrund der Gréf3e und Qualitat nicht
um essenzielle Nahrungshabitate handelt. Das Auftreten von Quartieren kann ausgeschlossen
werden, da im Plangebiet weder altere Baume noch Gebaude vorhanden sind.

3. Ergebnis der Potenzialeinschatzung und der tiberschlagigen Betroffenheitsabschat-
zung

Tab. 1 zeigt die Liste der Arten, deren Vorkommen im Gebiet und Betroffenheit moglich er-
scheint oder nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnte. Es sind nur sehr wenige
Arten, bei denen eine Nutzung als Fortpflanzungshabitat mdglich oder wahrscheinlich ist (Am-
sel, Grunfink, Heckenbraunelle). Bei der Amsel ist eine Brut wahrscheinlich, da ein Nest in der
Hecke gefunden wurde und die Art auch wéhrend der Erhebungen mehrfach beobachtet wer-
den konnte. Bei den beiden tbrigen Arten gelangen keine Nachweise.

Daneben konnten einige Vogelarten nicht sicher als Brutvogel ausgeschlossen werden, deren
Brut aber unwahrscheinlich ist, weil die Habitatbedingungen ungtinstig sind: Bluthanfling,
Dorngrasmucke, Gartengrasmiuicke, Klappergrasmucke, Monchsgrasmiicke und Rotkehlchen.
Griunde sind das Fehlen von Baumen, die deutlich aus der Hecke herausragen, das Fehlen
von dornigen Strauchern (auf3er Brombeere) oder immergrinen Gehdlzen, das Fehlen von
Hochstauden bzw. einer Krautschicht in der Hecke und die geringe Grol3e der Hecke (Lange:
ca. 40 m).
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Bei der Hecke handelt es sich um eine ehemalige Schnitthecke aus Hainbuche, die nach Aus-
kunft des Betreibers erst in den letzten beiden Jahren nicht mehr geschnitten wurde. Es finden
sich in der Hecke inzwischen neben einigen Zierpflanzen auch einzelne zuséatzliche Vertreter
heimischer Arten wie Spitzahorn und Schwarzer Holunder und mehr oder weniger starker
Brombeerbewuchs. Aufgrund ihrer Lage am Nordrand der Liegewiese zum Schwimmbad ist
davon auszugehen, dass die Hecke v. a. im Sommerhalbjahr eine starken Larmbelastung aus-
gesetzt ist.

Fur das Fehlen der oben genannten Arten spricht auch die Tatsache, dass keine dieser Arten
bei den Begehungen im Juli und August beobachtet werden konnte. Alle diese Arten konnten
bei den Untersuchungen 2010 zumindest in Einzelpaaren auf dem Campingplatz an anderer
Stelle nachgewiesen werden, allerdings Giberwiegend im Westteil des Campingplatzes.

Tab. 1: Liste der artenschutzrechtlich relevanten Arten, deren Vorkommen bzw. Betroffenheit
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnte.

Erlauterungen: Schutzstatus — b = besonders geschitzt; s = streng geschitzt; Vorkommen — m = mdg-
lich; u = unwahrscheinlich; w = wahrscheinlich; ,Teilraum — N = Nahrungslebensraum
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Vogel

Amsel Turdus merula w

Bachstelze Motacilla alba m (N)

Blaumeise Parus caeruleus m (N)

Bluthénfling Carduelis cannabina | 3 u X keine dornigen
Straucher aul3er
Brombeere, keine
immergrinen  Ge-
holze

Dorngrasmiicke Sylvia communis u X x | fehlende Hochstau-
den, Beunruhigung

Elster Pica pica m (N)

Gartengrasmiicke | Sylvia borin u X Bevorzugt alte, hohe
Hecken

Girlitz Serinus serinus m (N)

Grunfink Carduelis chloris m

Griinspecht Picus viridis S m (N)

Phoenicurus m (N)

Hausrotschwanz

ochruros

Haussperling Passer domesticus v u(N) X suboptlmales Nah-
rungshabitat

Heckenbraunelle | Prunella modularis m

Klappergrasmiicke | Sylvia curruca \% u X | X | Beunruhigung

Kohlmeise Parus major m (N)

Méausebussard Buteo buteo S u (N) X Beunruhigung, sub-
optimales Nahrungs-
habitat

Misteldrossel Turdus viscivorus m (N)
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Ménchsgrasmicke | Sylvia atricapilla u X fehlende gréRRere
Baume
Rabenkréahe Corvus corone m (N)
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 m (N)
Ringeltaube Columba palumbus u(N) X suboptlmgles Nah-
rungshabitat
Rotkehlchen Erithacus rubecula u
S u (N) u | Beunruhigung, sub-
Rotmilan Milvus milvus optimales Nahrungs-
habitat
Schwanzmeise Aegithalos caudatus u (N) X
Schwarzmilan Milvus migrans S u (N)
Sperber Accipiter nisus S m (N)
Turmfalke Falco tinnunculus Vi|s m (N)
Waldkauz Strix aluco S m (N)
Waldohreule Asio otus S m (N)
WeiRstorch Ciconia ciconia S m (N)
Wespenbussard Pernis apivorus S u (N) X suboptimales  Nah-
rungshabitat
GroRRschmetter-
linge
Grol3er Feuerfalter | Lycaena dispar 3 I, u X Kihle Tallage, inten-
v sive Nutzung; kein
Nachweis von Eiern
Nachtkerzen- Proserpinus proser- | V | s | IV u X Kihle Tallage, ge-
schwarmer pina ringe Zahl von Fut-
terpflanzen; keine
FraRspuren gefun-
den
Libellen
Helm-Azurjungfer | Coenagrion mercuri- | 3 I m
ale
Krebstiere
Steinkrebs Austropotamobius 2 Il u X Geringe und insta-
torrentium bile Wasserfiihrung
Dohlenkrebs Austropotamobius 1 Il u X Geringe und insta-

pallipes

bile Wasserfiihrung

Bei den ubrigen Artengruppen konnten Fortpflanzungsvorkommen bei den meisten Arten si-
cher ausgeschlossen werden. Lediglich bei einer Libellenart, der Helm-Azurjungfer, ist die Vor-
kommenswahrscheinlichkeit etwas erhoht. Aber auch bei dieser Art ist ein Vorkommen nicht
sehr wahrscheinlich, weil die Wasserfihrung des Grabens gering und instabil ist. Es ist aber
denkbar, dass im Zusammenhang mit umliegenden Vorkommen der Graben von der Art bei
ausreichender Wasserfilhrung immer wieder neu besiedelt wird. Bei dieser Art handelt es sich
aber nicht um eine artenschutzrechtlich relevante Art, sondern um eine Art des Anhanges I
der FFH-Richtlinie, die im Zusammenhang mit moglichen Biodiversitatsschaden (Umweltscha-
densgesetz) zu beachten ist.
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Letzteres trifft auch fur die beiden Krebsarten (Dohlen- und Steinkrebs) zu, deren Vorkommen
in dem Graben am Rande des Plangebietes allerdings unwahrscheinlich ist (siehe hierzu auch
die Einschatzung des Fachgutachterburos ,unio®). Ein Vorkommen von GroRem Feuerfalter
und Nachtkerzenschwarmer wird aufgrund der kilhen Tallage ebenfalls als unwahrscheinlich
eingestuft. Beim Grof3en Feuerfalter kommt als weiterer Faktor die intensive Nutzung der Pfer-
deweide hinzu, beim Nachtkerzenschwarmer die geringe Zahl festgestellter Raupenfutter-
pflanzen (10 Pflanzen vom Zottigen Weidenréschen — Epilobium hirsutum). Ein sicherer Aus-
schluss ist aber aufgrund des Klimawandels mit seinen steigenden Sommertemperaturen und
der zwar suboptimalen, aber nicht vollig ungeeigneten Habitatvoraussetzungen nicht mdglich.

Eine Reihe von Fledermaus- und Vogelarten kénnte die Grunlandflachen im Plangebiet zur
Nahrungssuche nutzen. Bei den Fledermausen sind hier vor allem das Mausohr und die Breit-
flugelfledermaus zu nennen, die aber beide bevorzugt andere Lebensraume zur Jagd nutzen.
Bei der Breitflugelfledermaus kommt hinzu, dass sie in Stidbaden selten ist. Bei den Vogeln
kénnen die relevanten Arten Tab. 1 enthommen werden. Aufgrund der intensiven Nutzung der
Griunlandflachen, der Nahe zum Campingplatz und der relativ geringen Gréf3e der betroffenen
Flache (ca. 0,6 ha — Erweiterungsbereich) im Verhéltnis zum Gesamtangebot an Grinlandfla-
chen in der Umgebung wird aber ausgeschlossen, dass es sich um essenzielle Nahrungsha-
bitate von Fledermaus- und Vogelarten handelt.

Bislang wurden primar mogliche Auswirkungen durch die geplante Nutzungsénderung be-
trachtet (Wirkfaktoren ,Versiegelung® und ,Veranderung von Lebensraumstrukturen®). Eine
weitere denkbare Wirkung ware die Beeintrachtigung von Fledermausen in ihren Nahrungs-
habitaten durch Licht. Wie oben bereits beschrieben, wird ausgeschlossen, dass es sich bei
den direkt durch das Planungsvorhaben betroffenen Flachen um essenzielle Nahrungslebens-
raume der potenziell betroffenen Fledermausarten handelt. Die nachste Flache, die eine er-
hohte Bedeutung als Nahrungshabitat fiir einige Flederausarten haben kdnnte (Obstwiese
norddstlich der Erweiterungsflache), liegt mindestens 65 m von der Grenze des Erweiterungs-
gebietes entfernt. Daher wird es auch beziiglich dieses Wirkfaktors als unwahrscheinlich ein-
gestuft, dass dadurch Verbotstatbestande (Storungstatbestand) ausgeldst werden. Mogliche
Restunsicherheiten lassen sich leicht durch Vermeidungsmaflinahmen (Gestaltung der Licht-
guelle, Art der verwendeten Leuchtmittel) beherrschen.

Weitere denkbare Wirkfaktoren auf der Basis der Wirkungsabschétzung in Anhang 1 sind:

e Baubedingt erhdhte Mortalitat (inkl. mechanische Einwirkungen) durch baulichen Eingriffe
(v. a. bei der Entfernung der Hecke denkbar)

e Baubedingte Beunruhigungseffekte durch Larm fir ndrdlich angrenzend an das Plangebiet
auftretende larmempfindliche Vogelarten

e Bau- oder betriebsbedingte Néhrstoffeintrage, z. B. durch voribergehende Ablagerung von
Néhrstoffhaltigem Oberboden in Gewasserndhe (v. a. fir Graben relevant)

e Baubedingte Eintrage von organischen Verbindungen (z. B. durch Ole von Maschinen)
(v. a. fur Graben relevant)

o Forderung und Ausbreitung gebietsfremder Arten durch die Verwendung entsprechender
Arten bei der Pflanzung von Baumen und Hecken sowie bei der Anlage des Natur-
schwimmbeckens

Die genannten Wirkungen lassen sich durch Beachtung geeigneter Vorsorgemafnahmen ver-
meiden.
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4. Vorschlag fir den Untersuchungsrahmen

Da nur bei wenigen artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten mit einiger Wahrscheinlichkeit
mit einem Fortpflanzungsvorkommen zu rechnen ist, es sich dabei um weit verbreitete und
haufige Arten handelt und auch die potenzielle Bedeutung als Nahrungshabitat als nicht sehr
hoch eingestuft wird, wird folgendes Vorgehen empfohlen:

o Verwendung der hier dokumentierten Potenzialeinschatzung fir die Vogel und die Helma-
zurjungfer

Bei den ubrigen geschuitzten Arten weist nur die Helmazurjungfer eine erhéhte Vorkommens-
wabhrscheinlichkeit auf, bei der es sich allerdings nicht um eine artenschutzrechtich relevante
Art handelt, sondern um eine Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie, die im Rahmen der Re-
gelungen des Umweltschadensgesetzes relevant wird. Da der Graben selber im Rahmen der
Campingplatzerweiterung nicht verandert werden soll und zudem ein 5 m breiter Streifen beid-
seits als Gewdasserrandstreifen gesichert wird, ist aus Sicht des Gutachters nicht mit einer
wesentlichen Veranderung zum gegenwartigen Zustand zu rechnen und damit auch nicht mit
einer erheblichen Beeintrachtigung der Art im Falle eines Vorkommens.

Gleiches gilt fur eventuelle Vorkommen von Dohlen- und Steinkrebs. Auch fur diese beiden
Arten wird daher vorgeschlagen, mit der vorliegenden Einschatzung des limnologischen Fach-
gutachterblros ,unio“ zu arbeiten, die auf einer einmaligen Beprobung basiert.

Fur die beiden relevanten Grof3schmetterlingarten wird vorgeschlagen, die im Rahmen der
drei Begehungen zwischen Mitte Juli und Ende August 2024 durchgeflihrten Erhebungen zu
verwenden: einmalige Nachsuche des Nachtkerzenschwarmers (Fraf3spurensuche Mitte Juli
an den vorhandenen 10 Pflanzen des Zottigen Weidenréschens) und des Grol3en Feuerfalters
(Eisuche Ende August an 110 Pflanzen) (beide Untersuchungen erbrachten keinen Nachweis).
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Anhang
Anhang 1: Wirkungsanalyse

Anhang 2: Liste der Arten, deren Vorkommen auf der Grundlage einer individuellen Uberpri-
fung der Verbreitungsgebiete bzw. der Habitatanspriiche ausgeschlossen wurde
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Anhang 1: Wirkungsanalyse

Basierend auf der Checkliste fur die Wirkungsprognose beziiglich des Schutzgutes
Arten und Biotope (nach http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=wirkfakto-

ren&page=2, (Lambrecht et al. 2004)

Erlauterungen: Graue Hinterlegung — Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich
relevanten Arten denkbar oder moglich; die Intensitat der grauen Hinterlegung spie-
gelt die Einschatzung wider, mit welcher Wahrscheinlichkeit mit dieser Wirkung zu

rechnen ist.

Wirkfaktor Relevant? Ggf. Begrindung, wenn nicht
1. Flachenentzug: Uberbauung/Versiege- | Ja
lung

2. Veranderung der Habitatstruktur/Nut-

zung

2.1 Direkte Veranderung von Vegetations- / | Ja
Biotopstrukturen

2.2 Verlust/Anderung charakteristischer Dyna- | Nein
mik

2.3 Intensivierung der land-, forst- oder fische- | Nein

reiwirtschaftlichen Nutzung

2.4 Kurzzeitige Aufgabe der habitatpragenden
Nutzung/Pflege

Nicht relevant

2.5 (Langer) andauernde Aufgabe der habitat-
pragenden Nutzung/Pflege

Nicht relevant

3. Veranderung abiotischer Standortfakto-
ren

3.1 Veranderung des Bodens bzw. des Unter-
grundes

Denkbar; bei den versiegelten Flachen zu
erwarten, aber wegen Versiegelung ver-
nachlassigbar

3.2 Veranderung der morphologischen Ver-
héltnisse

Nicht relevant

3.3 Veranderung der hydrologischen/hydrody-
namischen Verhaltnisse

Nein, da Entwasserung Uber Seitenflachen
der versiegelten Flachen erfolgt

3.4 Veranderung der hydrochemischen Ver-
haltnisse (Beschaffenheit)

Nicht relevant
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Wirkfaktor

Relevant? Ggf. Begrindung, wenn nicht

3.5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse

Nein, nicht erkennbar

3.6 Veranderung anderer standort-, vor allem
klimarelevanter Faktoren (z. B. Belichtung,
Luftfeuchtigkeit)

Nein, nicht erkennbar

4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuen-
verlust

4.1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwir-
kung/Mortalitat

bei der Entfernung der Hecke denkbar;
durch MalRhahmen vermeidbar

4.2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwir- | Nein
kung/Mortalitat
4.3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwir- | Nein

kung/Mortalitat (inkl. direkte Nachstellung)

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5.1 Akustische Reize (Schall)

Betriebsbedingte nicht relevant wegen Vor-
belastung; baubedingte denkbar, falls sto-
rungsempfindliche Arten nérdlich des Plan-
gebietes vorkommen

5.2 Bewegung/optische Reizausloéser (Sicht-
barkeit, ohne Licht)

Nicht relevant wegen Vorbelastung

5.3 Licht (auch Anlockung)

Auswirkungen auf Nahrungshabitate von
Flederméausen in geringem Umfang denk-
bar

5.4 Erschiitterungen/Vibrationen

Nicht relevant

5.5 Mechanische Einwirkungen
schlag, Tritt; auch: Luftverwirbelung)

(Wellen-

Baubedingt denkbar (Graben), aber gut
vermeidbar

6. Stoffliche Einwirkungen

6.1 Stickstoff- und Phosphatverbindun-
gen/Nahrstoffeintrag

Betriebsbedingt im Bereich der Liegewiese
denkbar (Graben!)

6.2 Organische Verbindungen

Baubedingt denkbar (Graben!)

6.3 Schwermetalle

Nicht erkennbar

6.4 Sonstige durch Verbrennungs- und Pro-
duktionsprozesse entstehende Schadstoffe

Nicht erkennbar

6.5 Salz(e)

Nicht erkennbar

6.6 Depositionen mit strukturellen Auswirkun-
gen (Staub/Schwebstoffe u. Sedimente)

Baubedingt denkbar (Graben!), aber vo-
raussichtlich geringfugig

6.7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch An-
lockung)

Nicht erkennbar
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Wirkfaktor

Relevant? Ggf. Begrindung, wenn nicht

6.8 Arnzneimittelriickstande u. endokrin wir-
kende Stoffe

Nein

6.9 Sonstige Stoffe

Nicht erkennbar

7. Strahlung

7.1 Nichtionisierende Strahlung/elektromag-
netische Felder

Nein

7.2 lonisierende Strahlung/radioaktive Strah-
lung

Nein

8. Gezielte Beeinflussung von Arten und
Organismen

8.1 Management gebietsheimischer Arten

Nein

8.2 Forderung/Ausbreitung gebietsfremder Ar-
ten

Denkbar

8.3 Bekampfung von Organismen (Pestizide
u.a)

Werden nach Auskunft des Betreibers nicht
eingesetzt

8.4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. ver-
anderter Organismen

Nein

9. Sonstiges

Nicht erkennbar

Quelle: LAMBRECHT, H., TRAUTNER, J., KAULE, G., GASSNER, E. (2004): Ermittlung von
erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung. — FuEk-
Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungs planes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz - FKZ 801 82
130 [unter Mitarb. von M. RAHDE u. a.]. - Endbericht: 316 S. - Hannover, Filderstadt, Stuttgart,

Bonn, April 2004.
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Anhang 2: Liste der Arten, deren Vorkommen auf der Grundlage einer individuellen Uberprii-
fung der Verbreitungsgebiete bzw. der Habitatanspriiche ausgeschlossen wurde

Erlauterungen:; Gefahrdung Baden-Wirttemberg — G = Gefahrdung anzunehmen, R = extrem selten, 3
= gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste; Schutzstatus — s = streng geschutzt; Vorkommen — n = nein,
Vorkommen auszuschlief3en

moos

=
@ =
2lc|=] 2|2 |-
S| o & € > D | o
| ol < o 21 8| c| =
S| ¥ |e|la|ld e
Deutscher Name |Wiss. Name SlelE] 2 |2 £]8] 8|Ammerkung
Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avel- G|s |IV n X Ungunstiges Nah-
lanarius rungsangebot, ge-
ringe Fléachengrolie
Vogel
Stieglitz Carduelis carduelis
Goldammer Emberiza citrinella \% Fehlende Saume,
Beunruhigung
Eichelhaher Garrulus glandarius
Fitis Phylloscopus trochi- | 3 n Zu klein, fehlende
lus Krautschicht
Gartenbaumlaufer | Certhia brachyda- n X
ctyla
Mehlschwalbe Delichon urbicum \% n x | Keine Kolonie in der
Nahe
Nachtigall Luscinia megarhyn- n X Fehlende Kraut-
chos schicht
Neuntoter Lanius collurio n X Fehlende dornige
Straucher, Beunru-
higung
Saatkrahe Corvus frugilegus n X | Keine Kolonie in der
Nahe
Singdrossel Turdus philomelos
Sumpfmeise Parus palustris n
Tannenmeise Parus ater
Tlrkentaube Streptopelia deca- 3 n
octo
Waldbaumlaufer | Certhia familiaris
Weidenmeise Parus montanus \% n
Moos
Rogers Goldhaar- | Orthotrichum rogeri | R Il n Keine Baume und

nur junge Straucher
betroffen (Alter 10-
15 Jahre)
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